CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2-19-15/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 18 de octubre de 2023
CASO 2-19-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2-19-1S/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion de incumplimiento de la sentencia de 13
de marzo de 2018, emitida por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha en el marco de una accion de proteccion. La Corte constata que las
entidades obligadas incurrieron en un cumplimiento defectuoso por la ejecucién tardia de las
medidas de reparacion ordenadas. Finalmente, la Corte desarrolla el rol de la Defensoria del
Pueblo en el seguimiento de las sentencias.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 13 de noviembre de 2017, Ramiro Rivadeneira Silva, defensor del pueblo de
Ecuador (“Defensoria del Pueblo”), presentd una accion de proteccion® en contra de
José Medardo Cadena Mosquera, ministro de electricidad y energia renovable
(“MEER”), José Francisco Jiménez Ruiz, representante legal de la industria
constructora electronica ICESA S.A (“ICESA”), y de la Procuraduria General del
Estado (“PGE”). En su demanda, alegd la vulneracién de los derechos de los
consumidores pertenecientes a grupos de atencidn prioritaria, como consecuencia de
acciones efectuadas por ICESA y la omision del MEER.?

2. ElI 20 de diciembre de 2017, la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parrogquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de

L Accion de proteccion presentada a favor de personas consumidoras de bienes y servicios que pertenecian
a grupos de atencion prioritaria, quienes anteriormente habian interpuesto quejas ante la Defensoria del
Pueblo por précticas comerciales indebidas en el proceso de venta de cocinas de induccion. El defensor del
pueblo determiné que son 2407 personas afectadas.

2 Proceso 17203-2017-11785. En su demanda, el defensor del pueblo arguyé que ICESA, al comercializar
cocinas de induccidn, no brind6 informacion precisa sobre las caracteristicas del bien ofertado, expuso que
estas practicas se realizaron dentro del programa regulado y controlado por el MEER, puntualmente en el
Acuerdo Ministerial 230. Por lo que, a consecuencia de estos hechos, las personas afectadas no podian
cancelar las cocinas a induccion, lo que genero la suspension en el servicio de luz eléctrica y el inicio de
juicio coactivos en su contra. En suma, el defensor del pueblo consider6 que el MEER e ICESA vulneraron
los derechos a una vida digna, de personas usuarias y consumidoras, y a la seguridad juridica.
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Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”), declar6 improcedente la accion
de proteccion.® La Defensoria del Pueblo interpuso recurso de apelacion.

3. El 13 de marzo de 2018, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala”), en voto de mayoria, acepto el recurso de apelacion, revoco la
sentencia subida en grado y orden6 medidas de reparacion.* ICESA interpuso recurso
horizontal de aclaracion y ampliacion.

4. El 29 de marzo de 2018, la Sala declar6 improcedente el recurso de aclaracion y
ampliacion interpuesto. EI MEER presentd accion extraordinaria de proteccion.

5. El 10 de abril de 2019, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional inadmitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion 1205-18-EP.°

1.2. Fase de ejecucion

6. El 4 de junio de 2018, la Unidad Judicial orden6 a la Defensoria del Pueblo (“parte
procesal”), ICESA y al MEER que en el término de diez dias presenten informes
relativos al cumplimiento de las medidas ordenadas en la sentencia de 13 de marzo de
2018. Ademas, la Unidad Judicial delegd el seguimiento a la Defensoria del Pueblo
(“delegada”), y dispuso que en el término de quince dias se remita un informe.®

7. EI 20 de junio de 2018, la Defensoria del Pueblo, como delegada, present6 su informe
de seguimiento e indic6 que habia solicitado informacion al MEER e ICESA sobre las
actuaciones efectuadas para el cumplimiento de la sentencia.’

8. El 25 de junio de 2018, la Unidad Judicial, por segunda ocasién, ordené que el MEER,
la Defensoria del Pueblo e ICESA presenten un informe, para ello otorg6 el plazo de
diez dias.®

% La juzgadora argumentd que “los reclamos alrededor de lo sefialado por los afectados y amicus curiae,
comprenden tramites en la via administrativa y judicial ordinaria; por lo tanto, es improcedente la accién
de proteccion, en virtud del Art. 42.1.5 de la LOGICC”.

4 La Sala, en voto de mayoria, argument6 que “se ha justificado la violacion de los derechos constitucionales
de las personas que requieren atencion prioritaria, y que no han sido considerados idoneos para garantizarlos
en la Politica Publica constante en el Acuerdo Ministerial 230 [...]".

5 CCE, auto de admisién 1205-18-EP, de 10 de abril de 2019.

¢ Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, caso 17230-2017-11785, foja 76. El 14 de junio
de 2018, el MEER remiti6 su informe, ademas comenté que se encontraba trabajando con la Defensoria
para materializar las medidas ordenadas. El 15 de junio de 2018, la Defensoria del Pueblo remitié su
informe. Finalmente, el 21 de junio de 2018, ICESA remitio el informe solicitado.

7 Ibid. fojas 343-345. Al no tener respuesta, la Defensoria del Pueblo, por segunda ocasion, solicité que el
MEER e ICESA remitan un informe sobre las acciones efectuadas.

8Ibid foja 363. El 4 de julio de 2018, el MEER remiti6 su informe. Mientras que, el 6 de julio de 2018, la
Defensoria del Pueblo, como parte procesal, remitié su informe.
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9. EIl 18 de julio de 2018, la Defensoria del Pueblo, como delegada, en su informe arguy6
que el MEER e ICESA no han dado cumplimiento a la sentencia.®

10. EI 25 de julio de 2018, el MEER sefialé que el informe presentado por la Defensoria
del Pueblo, como delegada, es parcializado.?

11. El 2 de agosto de 2018, la Defensoria del Pueblo, como parte procesal y como
delegada, considerd que el MEER e ICESA no han dado cumplimiento a la sentencia.
De ahi que solicit6 a la Unidad Judicial el cumplimiento de las medidas de reparacion
ordenadas en sentencia de 13 de marzo de 2018.1*

12. El 3 de septiembre de 2018, la Unidad Judicial por tercera ocasion solicité informes
a las partes procesales.?

13. EIl 23 de octubre de 2018, la Defensoria del Pueblo, como parte procesal, presento el
informe requerido y determind que ICESA y el MEER cumplieron parcialmente la
sentencia de 13 de marzo de 2018. Ademas, solicité a la Unidad Judicial que proceda
conforme la LOGJCC.3

14. EI 31 de octubre de 2018, la Unidad Judicial solicité bajo prevenciones de ley, que el
MEER presente un informe detallado sobre las medidas dispuestas en la sentencia de

13 de marzo de 2018.

15. El 3 de diciembre de 2018, ICESA cuestion0 el informe de la Defensoria del Pueblo y
solicité que se declare el cumplimiento de la sentencia de 13 de marzo de 2018.1

16. El 15 de enero de 2019, la Unidad Judicial realiz6 una audiencia de verificacion de
cumplimiento de sentencia.®

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

® Ibid., foja 383-386. El 23 de julio de 2018, la Unidad trasladd los informes a las partes procesales.

10 1bid., foja 405. El 1 de agosto de 2018, ICESA solicité que se declare el cumplimiento de la sentencia.
1 Ibid., foja 416-420.

1bid., foja 429. El 21 de septiembre de 2018, ICESA, la Defensoria del Pueblo y el MEER, dieron
contestacion a la solicitud de la Unidad Judicial. EI MEER solicité una prérroga de 30 dias, en lo principal,
argumentd que mediante decreto ejecutivo No. 399 de 15 de mayo de 2018, se decretd la fusion por
absorcion del MEER vy otros ministerios, situacion que provoco un cambio de personal.

13 1bid., fojas 791-797. Ademas, el 7 de noviembre y 21 de noviembre de 2018, la Defensoria del Pueblo
presenté su aclaracion al informe.

14 |bid., foja 973.

15 Ibid., foja 1066.
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17. El 21 de enero de 2019, la Unidad Judicial, a peticion de la Defensoria del Pueblo,
como parte procesal, presentd una accion de incumplimiento de la sentencia de 13 de
marzo de 2018, (“sentencia”) por el presunto incumplimiento del Ministerio de
Energia y Recursos no Renovables (“MEER”).

18. EI 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa, y la sustanciacion del caso
le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento
el 11 de mayo de 2023 y dispuso que el MEER e ICESA presenten sus informes.

19. El 4 de julio de 2022, la Unidad Judicial remitié un informe a la Corte Constitucional,
mediante el cual declar6 el cumplimiento integral de las medidas de reparacion
ordenadas en la sentencia.

20. El 18 y 25 de mayo de 2023, ICESA y el MEER, respectivamente, presentaron sus
informes de descargo.

2. Competencia

21. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales de conformidad
con los articulos 436, numero 9, de la Constitucion de la Republica (“CRE”) y los
articulos 162 al 165 de la LOGJCC.

3. Decision judicial cuyo cumplimiento se solicita
22. Lasentencia de 13 de marzo de 2018, en su parte resolutiva dispone:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se acepta el recurso de apelacion [...] b) como medida de reparacion, se
dispone que en el plazo de sesenta dias el MEER implemente y ejecute mecanismos
accesibles, efectivos y oportunos de proteccion y reclamacion para las personas
consumidoras respecto del derecho a la informacion precisa y no engafiosa para que estas
puedan elegir con libertad, en particular para las personas con discapacidad, adultas mayores
y otros grupos de atencion prioritaria; mecanismos que estaran a disposicion de los usuarios;
¢) que el MEER, realice un control efectivo del Acuerdo Ministerial 230 y los convenios de
adhesion y modificatorios respecto del proceso de comercializacion que realiza la empresa
ICESA,; d) que el MEER, mientras se realiza el control del Acuerdo Ministerial referido,
disponga que en los casos que se le pongan en su conocimiento, no se suspenda el servicio
de energia eléctrica, a los reclamantes afectados por la comercializacion de cocinas de
induccidn; y, e) Se declara que ICESA omitié su deber de actuar con diligencia debida para
proteger los derechos de las personas consumidoras, con énfasis en la proteccion de las
personas con discapacidad y adultas mayores; y, como mecanismo de reparacion, en los
casos que se encuentren en la Defensoria del Pueblo, sean revisados en su totalidad.-
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4. Pretension y fundamentos
a. De la Unidad Judicial

23. Ensuinforme, la Unidad Judicial transcribio las actuaciones efectuadas durante la fase
de ejecucion. Posteriormente, individualizo las medidas ordenadas en la sentencia de
13 de marzo de 2018 y efectud un andlisis de las mismas. De esta forma:

23.1. Sobre la medida contenida en el literal “b”, expone que el MEER no ha
logrado justificar que los mismos sean “accesibles, efectivos y oportunos y de
proteccion”, para tutelar los derechos de los usuarios y consumidores, en especial a
quienes pertenecen a grupos de atencion prioritaria.

23.2. En lo referente a la medida detallada en el literal “c”, precisa que el MEER
no ha justificado el control sobre el “proceso de comercializacion que realiza
ICESA, a tal punto, que la Defensoria del Pueblo informa que contindan
receptandose mas casos.”

23.3. En relacion a la medida sintetizada en el literal “d”, argumenta que “si bien
existe la orden dada, el MEER no justifica que las empresas eléctricas hayan dado
cumplimiento [que no se suspenda el servicio eléctrico]” a los reclamantes
afectados por la comercializacion de las cocinas a induccion.

23.4. Sobre la medida detallada en el literal “e”, la Unidad determina que, en la
audiencia de verificacién de cumplimiento, la Defensoria de Pueblo como delegada,
expuso que ICESA cumplié con la sentencia ya que “continfia trabajando en
solucionar los casos de personas no contactadas”.

24. Finalmente, concluyd que existe una “falta de cumplimiento integral de la sentencia
de 13 de marzo de 2018, en lo principal, por parte del [MEER]”. Por tal razén, a
peticion de la Defensoria del Pueblo, como parte procesal, puso en conocimiento de la
Corte Constitucional el presunto incumplimiento de sentencia.

b. De ICESA

25. ICESA, en su escrito de contestacion, adjunto6 el informe de seguimiento presentado

ante este Organismo el 4 de julio de 2022, por parte de la Unidad ejecutora. Asi, sefialo

que la Unidad verifico el cumplimiento de la sentencia de 13 de marzo de 2018.

c. Del Ministerio de Energia, Electricidad y Recursos no Renovables
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26. El MEER, en su escrito de contestacion, argument6 que ha dado cumplimiento a las
medidas de reparacion determinadas en la sentencia de 13 de marzo de 2018. Para
sustentar su afirmacion, adjunté el informe seguimiento de 4 julio de 2022, emitido
por la Unidad.

5. Cuestiones previas

27. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el 96 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales
corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia que conocieron el
proceso de origen. Solo de forma subsidiarial® este Organismo puede asumir dicha
competencia a traves de una accion de incumplimiento. Por ello, en la sentencia 38-
19-1S/22, esta Corte establecié que para poder ejercer la accion de incumplimiento a
peticion de la persona afectada deben concurrir lo siguientes requisitos:*’

(i) La persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante el
juzgador o la juzgadora de ejecucién, previo a ejercer la accion de
incumplimiento ante la Corte Constitucional. No puede requerir la remision del
expediente a la Corte Constitucional de forma inmediata.

(if) La persona afectada debe solicitar a dicho érgano jurisdiccional que remita el
expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente informe en
el que argumente sobre las razones del incumplimiento alegado v justifique los
impedimentos para ejecutar la decision.

(iii) El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo debe ser
realizado una vez que haya transcurrido un plazo razonable para la ejecucién
de la decision constitucional por parte del juez o jueza de primera instancia.

28. En el caso en concreto este Organismo verifica que: (i) la Defensoria del Pueblo, como
parte procesal, promovio el cumplimiento de la sentencia ante la Unidad Judicial (parr.
11 y 13 supra). (ii) El 15 de enero de 2019, la Defensoria del Pueblo, como parte
procesal, solicito a la Unidad Judicial que remita el expediente y el informe a la Corte
Constitucional. (iii) Sobre el plazo razonable, este Organismo destaca que la sentencia
fue emitida el 13 de marzo de 2018 y el requerimiento de la Defensoria del Pueblo,
como parte procesal, fue efectuado el 15 de enero de 2019.

16 CCE, sentencia 1401-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 47; y, sentencia 46-17-15/21, 4 de agosto
de 2021, parr. 23.
17 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 202, de parr. 35 y sentencia 212-22-15/23, 15 de marzo
de 2023, parr. 17.
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29. En consecuencia, si se cumplié con lo previsto en los articulos 163 y 164 de la
LOGJCC vy la jurisprudencia de esta Corte para la procedencia de la accion de
incumplimiento de sentencias. Por lo antes expuesto, esta Corte analizara el posible
incumplimiento de la sentencia, a partir de la documentacion remitida por la Unidad
Judicial y en relacion con los siguientes problemas juridicos.

6. Planteamiento de problemas juridicos

30. La sentencia de 13 de marzo de 2018 acept6 la vulneracion de los derechos de los
usuarios y consumidores que pertenecen a grupos de atencién prioritaria. Como
medidas de reparacién orden6 al MEER que en el plazo de sesenta dias:

30.1. Implemente y ejecute mecanismos, accesibles, efectivos y oportunos de
proteccion y reclamacion para las personas consumidoras respecto del
derecho a la informacion precisa y no engafiosa para que estas puedan elegir
con libertad, en particular para las personas adultas mayores y otros grupos
de atencion prioritaria. Estos mecanismos estaran a disposicion de los
usuarios.

30.2. Realice un control efectivo del Acuerdo Ministerial 230 y los convenios de
adhesion y modificatorios, respecto del proceso de comercializacion que
realiza la empresa ICESA.

30.3. Disponga que en los casos que se pongan en su conocimiento, no se suspenda
el servicio de energia eléctrica a los reclamantes afectados por la
comercializacion de cocinas de induccion.

31. Ademas, la sentencia de 13 de marzo de 2018 orden6 a ICESA que en el plazo de
sesenta dias:

31.1. Revise en su totalidad los casos que se encuentran en la Defensoria del
Pueblo.

32. Enrelacion con la medida sintetizada en el parrafo 29.1 supra, se formula el siguiente
problema juridico: ¢ EI MEER implemento, ejecutd y puso a disposicién mecanismos,
accesibles, efectivos y oportunos de reclamacion para los consumidores, respecto del
derecho a la informacion precisa y no engafiosa para que puedan elegir con libertad,
en particular para las personas, adultas mayores y otros grupos de atencion
prioritaria?
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33. Sobre la medida detallada en el parrafo 29.2 supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢ElI MEER realizé un control efectivo del Acuerdo Ministerial 230 y los
convenios de adhesion y modificatorios respecto del proceso de comercializacion que
realiza la empresa ICESA?

34. Enlo referente a la medida contenida en el parrafo 29.3 supra, se establece el siguiente
problema juridico: ¢ElI MEER dispuso que, en los casos puestos en su conocimiento,
asi como de los reclamantes afectados por la comercializacion de las cocinas de
induccion no se suspenda el servicio de energia eléctrica?

35. Finalmente, sobre la medida delimitada en el parrafo 29.4 supra se formula el siguiente
problema juridico: ¢ ICESA revisé en su totalidad los casos que se encuentran en la
Defensoria del Pueblo?

7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. ¢El MEER implementd, ejecutd y puso a disposicién mecanismos, accesibles,
efectivos y oportunos de reclamacion para los consumidores, respecto del derecho
a la informacién precisa y no engafiosa para que puedan elegir con libertad, en
particular para las personas adultas mayores y otros grupos de atencion
prioritaria?

36. La Corte Constitucional ha sefialado que el alcance de la accidn de incumplimiento es
el de proteger a las personas ante el incumplimiento total o parcial de las obligaciones
concretas dispuestas en una decision constitucional.’® De la revision del expediente
fisico, este Organismo constata las siguientes actuaciones especificas para el
cumplimiento del literal “b” de la sentencia. Al respecto:

36.1. El 4 de julio de 2018, el MEER indicé que implementé mecanismos como:
correo electronico, call center, pagina web con un chat de atencion, apertura
en cuentas de redes sociales y mensajes de defensa del consumidor en redes
sociales.®®

36.2. El 23 de octubre de 2018, la Defensoria del Pueblo, en su informe de
seguimiento, puntualizé que algunos mecanismos implementados por el
MEER: correo electronico (2017), call center (enero de 2018) y redes sociales
(2014), se crearon con anterioridad a la fecha de la sentencia.

18 CCE, sentencia 44-15-1S/20, de 18 de noviembre de 2020, parr. 21 y CCE, sentencia 23-17-15/23, de 1
de febrero de 2023, parr. 32.
19 Ibid., foja 370.
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36.3. El 15 de enero de 2019, la Unidad Judicial, en la audiencia de verificacion
de cumplimiento de sentencia, determind que el MEER no ha dado
cumplimiento al literal b) de la sentencia de 13 de marzo de 2018.%°

37. Ahora bien, de la revision del sistema SATJE, este Organismo constata las siguientes
actuaciones:

37.1. El 28 de junio de 2021, la Unidad Judicial solicit6 que, en el término de veinte
dias, la Defensoria del Pueblo presente un informe en el que indique si el
MEER, a partir del 15 de enero de 2019, ha cumplido con el literal b) de la
sentencia.

37.2. El 26 de julio de 2021, la Defensoria del Pueblo, en su informe, concluyd
que el MEER ha dado cumplimiento al literal b) de la sentencia. EI 30 de julio
de 2021, la Unidad verifico el informe de la Defensoria del Pueblo, en relacion
a la medida “b”.

37.3. El 4 de julio de 2022, la Unidad Judicial ratificé el cumplimiento en el
informe remitido a este Organismo.?!

38. Este Organismo ha sefialado que para se configure el cumplimiento defectuoso por
tardio de una medida deberan concurrir dos elementos: (i) retardo en el cumplimiento;
y, (ii) falta de justificacion para el retardo.??

39. Sobre las actuaciones sintetizadas, esta Corte anota que (i) el plazo para el
cumplimiento de la medida “b” de la sentencia fenecia el 16 de mayo de 2018, sin
embargo, la Unidad ejecutora declaré el cumplimiento de esta medida de reparacion
el 30 de julio de 2021, es decir, casi tres afios después. (ii) Ademas, no se verifica
alguna justificacién sobre el retardo.

40. Por lo expuesto, este Organismo declara el cumplimiento defectuoso por tardio de la
medida de reparacion “b”.

7.2 ¢El MEER realizé un control efectivo del Acuerdo Ministerial 230 y los
convenios de adhesion y modificatorios respecto del proceso de comercializacion
gue realiza la empresa ICESA?

20 |bid., foja 1068.

21 En su escrito de contestacion al avoco, el MEER ratifico el contenido del informe de 4 de julio de 2022.
22 CCE, sentencia 015-10-SIS-CC, de 23 de septiembre de 2010; sentencia 24-15-1S/20, de 16 de diciembre
de 2020, parr. 21; sentencia 64-20-1S/23, de 23 de agosto de 2023, parr. 25.
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41. Sobre el cumplimiento de la medida contenida en el literal c) de la sentencia de 13 de
marzo de 2018, de la revision del expediente fisico se verifican las siguientes
actuaciones:

41.1. El 14 junio de 2018, el MEER informo a la Unidad que remiti6 a la Defensoria
del Pueblo los “proyectos borrador del convenio de adhesion tanto para las
casas comerciales como a los fabricantes para que presenten [...] sus

comentarios, observaciones ideas y/o ajustes”.?®

41.2. El 4 de julio de 2018, el MEER argumento que habia realizado una revision
integral del Acuerdo Ministerial 230, asi como los convenios de adhesion de
las casas comerciales y de los fabricantes. Asimismo, coment6 que ha
realizado propuestas de texto, reforzando las obligaciones en cuanto al
respeto de los derechos del consumidor. Finalmente, aludido que “una vez
aprobadas [las propuestas] por la maxima autoridad de esta Cartera de Estado,

se procedera a la firma con las casas comerciales y fabricantes”.?*

41.3. El 9 de noviembre de 2018, el MEER presentd proyectos de modificaciones
de los convenios de adhesion que se suscribieron con las casas comerciales y
fabricantes, los cuales fueron socializados con la Defensoria del Pueblo.?®

41.4. El 15 de enero de 2019, la Unidad Judicial, en la audiencia de verificacion de
cumplimiento de sentencia, determindé que el MEER no ha dado
cumplimiento al literal c) de la sentencia.?®

41.5. El 18 de enero de 2019, el MEER sefialé que ha procedido con la revision del
Acuerdo 230. Ademas, enfatizd que los convenios de adhesion para casas
comerciales han sido revisados y que seran puestos en conocimiento del
viceministro del MEER.?’

42. De larevision del sistema SATJE, esta Corte anota ademas las siguientes actuaciones
procesales:

23 |bid., foja 179.

24 |bid., foja 371.

% |bid., foja 965. Ante esto, el 16 de noviembre de 2018, la Unidad sefial6 que el MEER presentd un
“borrador de lo que seran las modificaciones” y que se “ha mantenido en el mismo discurso” de
incumplimiento”

% |bid., foja 1068.

27 1bid., foja 1081.
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42.1. El 28 de junio de 2021, la Unidad Judicial solicit6 que, en el término de veinte
dias, la Defensoria del Pueblo presente un informe e indique si el MEER, a
partir del 15 de enero de 2019, ha cumplido con el literal ¢) de la sentencia.

42.2. EI 26 de julio de 2021, la Defensoria del Pueblo, en su informe, concluyé que
el MEER ha dado cumplimiento al literal c) de la sentencia. EI 30 de julio de
2021, la Unidad verificd el informe de la Defensoria del Pueblo, en lo
referente a la medida “c”.

42.3. El 4 de julio de 2022, la Unidad Judicial ratificé el cumplimiento de la medida
del literal c), en el informe remitido a este Organismo.?®

43. Con el parametro detallado en el parrafo 38 supra este Organismo verifica que: (i) el
plazo para el cumplimiento de la medida “c” de la sentencia culminaba el 16 de mayo
de 2018. Y, la Unidad declar6 el cumplimiento de la medida de reparacion el 30 de
julio de 2021. En definitiva, el MEER cumplié la medida de reparacién casi tres afios
después del plazo determinado. (ii) Esta Corte no avizora argumentos de la entidad
obligada que denoten una justificacion por la demora en el cumplimiento.

44. Por lo expuesto, este Organismo declara el cumplimiento defectuoso por tardio de esta
medida de reparacion.

7.3. ¢El MEER dispuso en los casos puestos en su conocimiento, asi como de los
reclamantes afectados por la comercializacion de las cocinas de induccién no se
suspenda el servicio de energia eléctrica?

45. Sobre el cumplimiento de la medida contenida en el literal d) de la sentencia de 13 de
marzo de 2018, esta Corte, al revisar los recaudos procesales observa lo siguiente:

45.1. El 4 de julio de 2018, el MEER ingresd un escrito ante la Unidad y explico
que remitid correos en el area de atencidn ciudadana del programa, poniendo
en conocimiento de las empresas eléctricas de distribucion el detalle de los
usuarios que han presentado reclamos, solicitando que no suspendan el
servicio.?®

45.2. El 3 de septiembre de 2018, la Unidad solicité al MEER que presente un
informe sobre los casos “puntuales y singularizados en los que [...] ha

28 En su escrito de contestacion al avoco, el MEER ratifico el contenido del informe de 4 de julio de 2022,
29 1bid., foja 371.
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ordenado que no se suspenda el servicio de energia eléctrica a los reclamantes
afectados.”°

45.3. El 15 de enero de 2019, la Unidad Judicial, en la audiencia de verificacion de
cumplimiento de sentencia, determindé que el MEER no ha dado
cumplimiento al literal d) de la sentencia.®

46. De la revision del sistema SATJE, este Organismo constata ademas las siguientes
actuaciones:

46.1. EI 28 de junio de 2021, la Unidad Judicial solicité que, en el término de veinte
dias, la Defensoria del Pueblo presente un informe en el que indique si el
MEER, a partir del 15 de enero de 2019, ha cumplido con el literal d) de la
sentencia. Asimismo, solicitd que presente una lista de las personas y las
cartas de luz eléctrica, de las que conste que se continta suspendido la luz,
por cobro de cuotas por las cocinas de induccion.

46.2. EI 26 de julio de 2021, la Defensoria del Pueblo, en su informe, concluyé que
el MEER ha dado cumplimiento al literal d) de la sentencia. Ademas,
concluye que “no ha recibido reclamos referentes a la suspension del servicio
de energia eléctrica por el cobro de cuotas de cocinas de induccion durante el
2021”. E1 30 de julio de 2021, la Unidad consider6 el informe presentado por
la Defensoria del Pueblo y, en consecuencia, declard el cumplimiento del
literal d).

46.3. El 4 de julio de 2022, la Unidad Judicial ratific el cumplimiento de la medida
de reparacion del literal d), en el informe presentado ante este Organismo.>?

47. Con el parametro detallado en el parrafo 38 supra, este Organismo verifica que: (i) el
plazo para el cumplimiento de la medida “d” de la sentencia finalizaba el 16 de mayo
de 2018. La Corte observa que la Unidad Judicial declaré el cumplimiento de la
medida de reparacion el 30 de julio de 2021, es decir casi tres afios del plazo otorgado.
(if) Por otra parte, la Corte concluye que el MEER no ha expuesto razones que
justifiquen la demora en el cumplimiento.

48. Por lo expuesto, este Organismo declara el cumplimiento defectuoso por tardio de esta
medida de reparacion.

%0 1bid., foja 429. El 31 de octubre de 2018, la Unidad Judicial nuevamente solicité el mismo informe.
31 1bid., foja 1068.
32 En su escrito de contestacion al avoco, el MEER ratifico el contenido del informe de 4 de julio de 2022,
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7.4 ¢ ICESA revis0 en su totalidad los casos que se encuentran en la Defensoria
del Pueblo?

49. Sobre el cumplimiento de la medida contenida en el literal €) de la sentencia de 13 de
marzo de 2018 esta Corte, al revisar los recaudos procesales constata lo siguiente:

49.1. El 21 de junio de 2018, ICESA adjuntd anexos en los que determina que se
ha dado trdmite y seguimiento a los casos que se encuentran en la Defensoria
del Pueblo, ademas sefiald que los mismos han concluido.

49.2. El 18 de julio de 2018, la Defensoria del Pueblo comenté que, una vez
examinada la documentacion adjunta, “no se evidencia que se haya revisado
en su totalidad, los procesos defensoriales”. Agregd que existen 1041 casos
adicionales con resultado desfavorable que deben ser revisados.®*

49.3. El 3 de septiembre de 2018, la Unidad Judicial, al evidenciar discrepancias
en los nUmeros proporcionados, requirié un informe conjunto a la Defensoria
del Pueblo e ICESA acerca de los casos que han sido revisados desde que se
dicto la sentencia.®®

49.4. EI 17 de diciembre de 2018, la Defensoria del Pueblo expuso que
conjuntamente con ICESA que se han:

Revisado los 1335 casos, de los cuales se encuentran repetidos 11, por lo que, se
determina que de 1324 casos, se encuentran solucionados 750 (56,65%), 497 por
solucionar (348 “devolucion aceptada-cliente incontactable; 131 cobro
suspendido nota de crédito y 18 garantia incontactable); 77 que no puede
aplicarse ni solucién ni anulacién de la venta por causas que se atribuyen a la
voluntad de la persona afectada.®

49.5. El 2 de enero de 2019, la Unidad requiri6é que ICESA presente publicaciones
a través de medios de mayor circulacion “en las provincias en las cuales no
ha sido factible contactar a las personas afectadas de los casos que constan

como “devolucion aceptada-cliente incontactable ™.’

33 |bid., fojas 343 a 345.

3 Ibid., foja 385

% Ibid., foja 430. En el caso de que no exista conclusion del proceso, la Unidad solicité que se justifiquen
las razones.

% bid., foja 980.

37 lbid., foja 986. El 14 de enero de 2019, ICESA adjuntd cuatro certificados de pautaje y respaldos
magnéticos correspondientes a las radios “Tricolor”, “Voz de su amigo” y “Tropicalida”.
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49.6. El 15 de enero de 2019, la Unidad verifico que ICESA ha dado cumplimiento
al literal ) de la sentencia de 13 de marzo de 2018. 38

49.7. El 4 de julio de 2022, la Unidad Judicial ratificé el cumplimiento de la medida
de reparacion e), en el informe presentado ante este Organismo.

50. A laluz del criterio sintetizado en el parrafo 38 supra, esta Corte anota que: (i) el plazo
para el cumplimiento de la medida e) de la sentencia culminaba el 16 de mayo de 2018.
La Corte anota que la Unidad Judicial declard el cumplimiento de la medida de
reparacion en la audiencia de verificacion de cumplimiento de sentencia de 15 de enero
de 2019. En sintesis, ICESA cumplié la medida de reparacion casi ocho meses después
de la emision de la sentencia. (ii) Este Organismo observa que la demora en el
cumplimiento se ocasiond por la discrepancia en el nimero de casos identificados.
Situacion que fue solventada por la Unidad Judicial, al ordenar la elaboracién de un
informe conjunto. Inclusive, se constata que ICESA, por disposicion de la Unidad
ejecutora, realizd publicaciones en los medios de comunicacion para dar cumplimiento
a la medida de reparacion.

51. Por estos motivos, este Organismo evidencia razones que justifican el retardo en el
cumplimiento de la medida €) de la sentencia. En suma, al existir una justificacion,
esta Corte declara el cumplimiento de la medida por parte de ICESA.

8. Consideraciones adicionales
8.1. Defensoria del Pueblo

52. Durante el analisis del cumplimiento de las medidas de reparacién de la sentencia de
13 de marzo de 2018, este Organismo ha identificado que el MEER e ICESA
cuestionaron que la Defensoria del Pueblo, en calidad de delegada, no puede
interpretar las medidas y que ademas carece de imparcialidad debido a que fue
accionante en la accion de proteccion. Sobre estas afirmaciones, la Corte sintetiza las
siguientes actuaciones:

52.1. Sobre la medida “b”. La Defensoria del Pueblo, en su informe de 18 de julio
de 2018, arguyo que los mecanismos de reclamacion implementados por el
MEER “son meras intenciones” y que su enfoque es “urbano”.®® En
contestacion al referido informe, el MEER cuestion6 que es “parcializado”.
Posteriormente, la Defensoria del Pueblo, en su informe de 23 de octubre de

38 bid., foja 1068.
%9 Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, caso 17230-2017-11785, foja 389.
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2018, sefiald6 que aunque los mecanismos de reclamacion son “agiles” estos
inobservan el principio de accesibilidad, ya que no son inclusivos, ni tienen

el caracter de “bilingiies ”.*

52.2. Sobre la medida “c”. La Defensoria del Pueblo, en su informe de 18 de julio
de 2018, comentd que no existe documento que avale que el MEER ha
realizado un control efectivo del Acuerdo Ministerial 230. EI MEER alego la
inexistencia de un fundamento normativo para que la Defensoria del Pueblo

“interprete sentencias”.*!

52.3. Sobre la medida “e”. La Defensoria del Pueblo, en su informe de 21 de
septiembre de 2018, concluyd que del periodo comprendido del 1 de octubre
de 2018 al 6 de agosto de 2018, ““se registraron 743 nuevos casos con ICESA”.
Ante ello, ICESA argumento6 que el informe presentado no analiza la fecha
en que la venta fue efectuada y que, existen ventas efectuadas en los afios
2015 y 2016. Por lo que, estos casos no fueron incluidos en la accion de
proteccion y “deberan seguir el tramite contemplado en la Ley Orgéanica de

Defensa del Consumidor”.*?

53. Sobre la presunta interpretacion de sentencias, esta Corte debe precisar que el articulo
215 de la Constitucion establece que la Defensoria del Pueblo tendra como funcion “la
proteccion y tutela de los derechos de los habitantes del Ecuador y la defensa de los
derechos de las ecuatorianas y ecuatorianos que estén fuera del pais”. Por otra parte,
el articulo 21 de la LOGJCC establece que en fase de ejecucion de sentencias:

La jueza o juez ejecutor podra delegar el seguimiento del cumplimiento de la sentencia o
acuerdo reparatorio a la Defensoria del Pueblo o a otra instancia estatal, nacional o local,
de proteccién de derechos. Estos podran deducir las acciones que sean necesarias para
cumplir la delegacion. La Defensoria del Pueblo o la instancia delegada debera informar
periddicamente a la jueza o juez sobre el cumplimiento de la sentencia o acuerdo
reparatorio.

54. En adicion, la letra I) del articulo 6 de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo
establece que serd competencia de la Defensoria del Pueblo “hacer seguimiento de las
sentencias 0 acuerdos reparatorios que se emitan en garantias jurisdiccionales
unicamente en los casos en que los jueces constitucionales expresamente lo deleguen,
debiendo informar periddicamente su cumplimiento”.

40 Ibid., foja 797.
41 |bid., foja 404.
42 |bid., foja 980.
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55. Esta Corte ha precisado que el rol de la Defensoria del Pueblo, en la fase de ejecucion
de las sentencias, es el de verificar el cumplimiento de las medidas de reparacion
ordenadas en sentencia o en acuerdos reparatorios. Por lo que no cuenta con las mismas
atribuciones que un 6rgano jurisdiccional tiene para ejecutar una decision.*®

56. Por las razones expuestas, este Organismo determina que la Defensoria del Pueblo, al
efectuar informes de seguimiento de sentencias o acuerdos reparatorios emitidos en
garantias jurisdiccionales, debera circunscribir su analisis Gnicamente al tenor literal
de la o las medidas ordenadas. Y, en caso de evidenciar dificultad en el cumplimiento
de las mismas, deberd recomendar a los jueces ejecutores-quienes tienen la
competencia- la aplicacién del articulo 21 de la LOGJCC, es decir, la modulacion de
las mismas.

57. Sobre la falta de imparcialidad, el nimero 1 del articulo 215 de la Constitucion y la
letra b) del articulo 9 de la LOGJCC otorgan legitimacion activa a la Defensoria del
Pueblo para presentar garantias jurisdiccionales. Por otra parte, como se afirmo en el
parrafo 53 supra, las autoridades judiciales ejecutoras durante la fase de ejecucion de
una sentencia o acuerdo reparatorio, podran delegar a la Defensoria del Pueblo el
seguimiento.

58. En el caso in examine se verifica que la Defensoria del Pueblo present6 una accion de
proteccion en contra del MEER e ICESA, garantia que fue concedida en segunda
instancia. En fase de ejecucion, este Organismo constata que la autoridad judicial
ejecutora deleg6 en varias ocasiones a la Defensoria del Pueblo, a fin de que se
pronuncie sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas sentencia.
Como consecuencia de la delegacion, las entidades obligadas cuestionaron la falta de
imparcialidad de Defensoria del Pueblo al elaborar los informes de seguimiento, en
gran parte, porque la Defensoria era a la vez accionante y delegataria del seguimiento
de la sentencia de accion de proteccion.

59. Al respecto, esta Corte ha sefialado que, en los casos en los que la Defensoria del
Pueblo es parte procesal, sera necesario que la delegacion se la realice a otras instancias
que tenga el mandato de promover o proteger derechos, o que tenga las capacidades
para hacerlo.*

60. El seguimiento debe garantizar la eficacia de las sentencias jurisdiccionales y la
identificacion de la institucién adecuada, diferente a la Defensoria del Pueblo,

43 CCE, sentencia 124-21-1S/23, de 2 de agosto de 2023, parr. 36.

4 CCE, sentencia 639-19-JP/20, de 21 de octubre de 2020, parr. 105. Por ejemplo, los Consejos Nacionales
para la Igualdad o Consejos Cantonales de Proteccion de Derechos las subsecretarias o direcciones de
Derechos Humanos a nivel nacional o local. Incluso, si se considera pertinente por tener trabajo o
compromiso reconocido en el lugar, a organizaciones de la sociedad civil.
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corresponde a la jueza o juez competente.*® Es decir, las autoridades ejecutoras poseen
amplias facultades para el cumplimiento de sus decisiones. Incluso, pueden delegar el
seguimiento del cumplimiento de la sentencia o acuerdo reparatorio a otra instancia
estatal, nacional o local, de proteccion de derechos.

61. De ahi que este Organismo precisa que cuando la Defensoria del Pueblo presente una
garantia jurisdiccional y su pretension sea concedida, las autoridades encargadas de la
ejecucion de las medidas de reparacion no podran delegar el seguimiento a esta misma
institucion. Criterio que también es recogido por el articulo 36 del Reglamento de
Tramites y Procedimientos de Casos de Competencia de la Defensoria del Pueblo que
prohibe a la Defensoria del Pueblo “realizar el seguimiento del cumplimiento de
sentencias o acuerdos reparatorios en los casos en los que haya actuado como parte
procesal”.

8.2. Unidad ejecutora

62. Respecto de la conducta de la Unidad Judicial, este Organismo anota que desde que
remitié el expediente y el informe a esta Corte en el afio 2019 no prosigui6 con el
cumplimiento de las medidas de reparacion por parte del MEER. Esta suspension durd
alrededor de dos afios; ya que, en el afio 2021, la autoridad ejecutora retomo la
ejecucion de las medidas de reparacion. Sobre esta situacién, la Corte ha precisado que
no existe impedimento para que las autoridades judiciales ejecutoras continten
realizando o disponiendo acciones para ejecutar la sentencia en su integralidad, pese a
la presentacion de una accion de incumplimiento.*® En consecuencia, esta Corte estima
necesario llamar la atencion a la Unidad Judicial por su inactividad durante aquel
tiempo.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento de sentencia 2-19-1S.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso por tardio de las medidas “b”, “c” y “d”
ordenadas en la sentencia dictada el 13 de marzo de 2018, la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de
proteccién nimero 17203-2017-11785.

4 CCE, sentencia 639-19-JP/20, de 21 de octubre de 2020, parr. 105.
4 CCE, sentencia 8-19-15/22, de 13 de octubre de 2022, parr. 46 y sentencia 16-20-15/23, de 4 de mayo de
2023, parr. 39.
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3. Llamar la atencién al Ministerio de Energia y Recursos No Renovables, por el
cumplimiento defectuoso por tardio de las medidas de reparacion ordenadas en
la sentencia dictada el 13 de marzo de 2018 por la Sala Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccion
namero 17203-2017-11785.

4. Llamar la atencion a la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, por no proseguir con el
seguimiento del cumplimiento de la sentencia mientras se elevo el expediente a
la Corte Constitucional.

5. Disponer al Consejo de la Judicatura que efectie una amplia difusion del
contenido de la presente sentencia a las juezas y jueces gque tienen competencia
para conocer garantias jurisdiccionales, la misma que debera realizarse a través
de los correos electronicos institucionales de la Funcion Judicial. El plazo
maximo del cumplimiento de esta medida es de (1) mes contado a partir de la
notificacion de la presente sentencia. Una vez fenecido el plazo, el Consejo de
la Judicatura debera comunicar y justificar de forma documentada el
cumplimiento de esta medida.

6. Disponer al Consejo de la Judicatura que, a partir de la notificacion de la
presente sentencia, ordene su publicacion en el banner principal de la pagina
web institucional, en donde debera permanecer un hipervinculo que dirija al
documento completo durante (3) meses consecutivos. Una vez fenecido dicho
plazo, el Consejo de la Judicatura deberd comunicar y justificar de forma
documentada el cumplimiento de esta medida.

7. Disponer a la Defensoria del Pueblo que efectte la difusion del contenido de
esta sentencia mediante los correos institucionales. El plazo maximo del
cumplimiento de esta medida es de (1) mes contado a partir de la notificacion
de la presente sentencia. Una vez fenecido el plazo, la Defensoria del Pueblo
deberd comunicar inmediatamente a la Corte Constitucional el cumplimiento de
esta medida.

8. Advertir al Ministerio de Energia y Recursos No Renovables que ante el
incumplimiento de sentencias constitucionales, la Corte Constitucional esta
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facultada para imponer las sanciones establecidas en el articulo 86 namero 4 de
la Constitucion.*’

9. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado
digitalmente por ALI

LOZADA VICENTE LOZADA
PRADO PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

47 CRE. Articulo 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones:
4. Si la sentencia o resolucion no se cumple por parte de servidoras o servidores publicos, la jueza o juez
ordenara su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que haya
lugar. Cuando sea un particular quien incumpla la sentencia o resolucidn, se hara efectiva la responsabilidad
determinada en la ley.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 18 de octubre de 2023; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes por uso de una licencia
por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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