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I. Analisis del desistimiento planteado

1. El ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, persona en favor de quien se
presentd la accion de hdbeas corpus, comparece ante este Tribunal de apelacion
conjuntamente con la accionante abogada Janeth Ledén Jurado, mediante escrito de 10 de

noviembre de 2022, a las 08h52, y expresamente sefiala:

En virtud de que el Tribunal de Garantias Penales de la ciudad de Manta, provincia de
Manabi, en sentencia de juzgamiento de fecha lunes, 24 de octubre de 2022, a las
14h00 por unanimidad ratificé el estado de inocencia del sefior Jaime Javier Gamboa
Anchundia, dentro de la causa penal numero 13338-2020-01064 ordenando su
inmediata libertad y notificada mediante correo en fecha lunes, 31 de octubre de 2022
a las 18h42. Estando esta sentencia a la fecha ejecutoriada. SOLICITO, a su autoridad
dejar sin efecto porque desisto del pedido del recurso apelacién al hdbeas corpus y se

ordene el archivo por las circunstancias expuestas.

2. Respecto del desistimiento presentado por la “persona afectada’ JAIME JAVIER
GAMBOA ANCHUNDIA y la accionante, debemos considerar que la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC) en su articulo 11
al determinar las reglas de comparecencia de la persona afectada, sefiala que ésta podrd
“comparecer en cualquier momento, modificar la demanda, desistir de la accion o deducir

los recursos de ley aunque no haya comparecido antes.”
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3. En concordancia con lo sefialado, el articulo 15 ibidem determina que en las garantias
jurisdiccionales “el proceso podrd terminar mediante auto definitivo, que declare el
desistimiento o apruebe el allanamiento, o mediante sentencia’, y sobre el desistimiento

refiere expresamente que:

[“ ] 1. Desistimiento.- La persona afectada podra desistir de la accién en cualquier
momento por razones de cardcter personal que serdn valoradas por la jueza o juez. Se
considerard desistimiento ticito cuando la persona afectada no compareciere a la
audiencia sin justa causa y su presencia fuere indispensable para demostrar el dafio.

En caso de desistimiento el expediente serd archivado.

[“4 ] En ningdn caso la jueza o juez aceptard el desistimiento, allanamiento o acuerdo
reparatorio que implique afectacion a derechos irrenunciables o acuerdos

manifiestamente injustos.

4. Las normas mencionadas son las unicas disposiciones que la LOGJCC prevé respecto del
desistimiento, sin determinar expresamente regulacion sobre el desistimiento de recursos; en
tanto que la disposicion final de esta ley orgénica sefiala que en lo no previsto en esta ley, se
estard de forma supletoria a lo dispuesto en el Cédigo Civil, Cédigo de Procedimiento Civil,
Cédigo de Procedimiento Penal y Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, “ en

lo que fueren aplicables y compatibles con el Derecho Constitucional®.

5. Respecto del desistimiento de recursos en garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional
en sentencia No. 1583-15-EP/21 de 27 de octubre de 2021, al analizar el desistimiento de un

recurso de apelacién en una accién de proteccion, determind lo siguiente:

33. En términos generales, el desistimiento es una forma de concluir el proceso



judicial que ocurre cuando una parte manifiesta de forma expresa su voluntad de
separarse de la acciéon que ha deducido, de la oposiciéon que ha formulado, del
incidente que ha promovido o del recurso que ha interpuesto.8 Esta figura tiene su
fundamento en el principio dispositivo, por el cual se confia a las partes el estimulo
del proceso tanto en su iniciacion -que depende de la voluntad de quien presenta la
demanda- como en su terminacién a través de actos como la renuncia, el

desistimiento, el allanamiento o la transaccion.

34. No obstante, el principio dispositivo no puede ser aplicado de forma estricta en los
procesos constitucionales, es decir puede aplicarse en la medida en que sea compatible

con la naturaleza de la justicia constitucional.

35. Asi, la figura del desistimiento es susceptible de ser aprobado por la autoridad
judicial cuando no implique (i) afectacion a derechos irrenunciables o (ii) acuerdos
manifiestamente injustos. En otras palabras, el juez constitucional en ciertos casos esta
obligado a resistirse a la voluntad de las partes de dar por terminado el proceso, con el

propésito de garantizar derechos constitucionales.

En el andlisis de procedencia del desistimiento de recursos de impugnacion en procesos de
garantias jurisdiccionales, la sentencia in comento establece que, si bien el numeral 1 del
articulo 15 de la LOGJCC no regula este tipo de desistimiento, el inciso primero de este
articulo lo habilita, pues no distingue entre desistimiento de acciones y desistimiento de
recursos; y, determina que en el desistimiento de recursos en estas garantias jurisdiccionales

no son aplicables por supletoriedad las normas del COGEP, conforme lo siguiente:

48. En este orden de ideas, al ser la finalidad de las garantias jurisdiccionales el
garantizar los derechos reconocidos en la CRE y en los tratados internacionales de

derechos humanos, se aprecia que la legislacion civil no seria compatible con el objeto



de la accién incoada en virtud de que la misma exige el cumplimiento de requisitos
que por su naturaleza no permitirian evidenciar una posible violacién de derechos
constitucionales. De modo que, a fin de garantizar la plena vigencia de los derechos
constitucionales discutidos en instancia por la interposicion de un recurso, esta Corte
considera que el procedimiento debera ser regulado por las directrices establecidas en

la LOGJCC.

7. Con base en las disposiciones normativas y los criterios jurisprudenciales senalados,
corresponde a este Tribunal analizar si el desistimiento del recurso de apelacién por parte del
ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, en su calidad de “ persona afectada®,
puede implicar “ afectacion a derechos irrenunciables o acuerdos manifiestamente injustos®,

esto en relacidn con la naturaleza de la accion de hibeas corpus.

8. En el caso in examine el ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA ha acusado
que la administracién penitenciaria no le ha brindado atencién médica oportuna y
especializada para sus dolencias médicas, por lo que solicita que se sustituya la prision
preventiva a fin de que pueda de forma personal procurarse la atenciéon médica necesaria.
Posteriormente desiste del recurso de apelacion, sefialando que en el proceso penal No.

13338-2020-01064 se ha ratificado su inocencia y que en tal sentido se le concedi6 libertad.

9. Del andlisis de las constancias procesales se verifica que existen elementos que permiten a
este Tribunal de apelacion considerar que efectivamente se ha vulnerado el derecho a la salud
del ciudadano en favor de quien se ha presentado la accién de hédbeas corpus, y que al ser
indisponibles los derechos de salud e integridad, ademds de que se puede evidenciar una
vulneraciéon de derechos a cargo de la administracién penitenciaria, no se acepta el
desistimiento presentado por el ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, en su
calidad de “persona afectada’, por lo que conforme los articulos 17 y 24 de la LOGICC,

corresponde en este momento dictar sentencia.



10.

11.

12.

13.

I1. Antecedentes procesales

Mediante demanda de accién de habeas corpus ingresada el 21 de julio de 2022, a las 09h52,
comparece ante la Corte Provincial de Justicia de Manabi como accionante la abogada
JANETH YADIRA LEON JURADO, quien plantea la accién constitucional en beneficio de
la persona privada de libertad JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA. Por sorteo el
conocimiento de esta accién correspondi6 al Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, conformado por los jueces Teddy Lynda Ponce

Figueroa, ponente, Celia Garcia Merizalde y Hugo Velasco Acosta.

En auto de 21 de julio de 2022, a las 16h26, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, admitié a tramite la accién de hébeas corpus y
senald para el 22 de julio de 2022, a las 15h30, la audiencia oral, publica y contradictoria de
fundamentacién de la accién, advirtiendo la comparecencia obligatoria de la persona privada
de libertad y de la autoridad accionada, esto es, los jueces que conforman el Tribunal de

Garantias Penales que conocen el proceso penal No. 13338-2020-01064.

En la fecha sefialada para la audiencia se desarroll6 la diligencia y el Tribunal A guo decidi6é
de forma undnime negar la accién de hdbeas corpus propuesta en beneficio del ciudadano
JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, por improcedente; sin embargo, se dispuso que
el director del Centro de Privaciéon de Libertad de Manabi No. 2 - Jipijapa, garantice la
atencion médica de la persona privada de libertad. En sentencia de 25 de julio de 2022, a las

14h54, se redujo a escrito la decision judicial, la cual fue notificada en la misma fecha.

Inconforme con la sentencia dictada por el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi, en audiencia la accionante interpuso de forma oral
recurso de APELACION, el cual fue concedido para ante la Corte Nacional de Justicia en la

referida sentencia de 25 de julio de 2022.



14. De acuerdo con el acta de sorteo de 17 de agosto de 2022, a las 09h41, el conocimiento del

15.

16.

17.

18.

recurso de apelacion en la presente accion de hdbeas corpus correspondié al Tribunal de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Tréansito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Byron
Guillén Zambrano (Ponente), Daniella Camacho Herold; e, Ivan Saquicela Rodas, quien por
presidir la Corte Nacional de Justicia es remplazado por la abogada Mercedes Caicedo Aldaz,

quien actia en calidad de Jueza Nacional encargada.

Por encontrarse con licencia debidamente concedida a la doctora Daniella Camacho Herold,
conforme acta de sorteo de fecha 03 de enero de 2023, actda en su remplazo el doctor Javier
De la Cadena Correa, Conjuez Nacional; y, por licencia concedida a la doctora Mercedes
Caicedo Aldaz, conforme acta de sorteo de 09 de enero de 2023, actda en su remplazo en la

presente causa el doctor Luis Rojas Calle, Conjuez Nacional.

Con estos antecedentes, de conformidad con lo determinado en el articulo 24 de la LOGJCC,
corresponde a este Tribunal resolver en mérito del expediente, toda vez que se cuenta con la

informacioén suficiente para formar su decision, sin que sea necesario realizar audiencia.

II1. Jurisdiccién y competencia

Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto en la accion constitucional de hdbeas corpus signada con el nimero
13132-2022-00004, conforme lo dispuesto en el articulo 184.1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, en adelante CRE, articulo 186.8 del Cddigo Orgénico de la Funcién
Judicial, en adelante COFJ; articulos 24, 44 y 169.1 de la LOGJCC; y, de acuerdo al sorteo.

El Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucion No. 02-2021 de 05 de febrero



del 2021, conformé sus salas especializadas de acuerdo con lo establecido en el articulo 183
del COFJ; y, mediante sorteo de fecha 17 de agosto de 2022, a las 09h41, el conocimiento del
recurso de apelacion correspondié al Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Trénsito, Corrupcién y Crimen Organizado integrado por los jueces
Byron Guillén Zambrano, ponente, Daniella Camacho Herold; e, Ivan Saquicela Rodas, quien
por presidir la Corte Nacional de Justicia es remplazado por la abogada Mercedes Caicedo
Aldaz. En remplazo de las referidas juezas nacionales, actian los Conjueces nacionales Javier

De la Cadena Correa y Luis Rojas Calle, respectivamente.

III. Validez Procesal

19. El presente recurso de apelacion se ha tramitado en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 75, 86 y 89 de la CRE, asi como el procedimiento determinado en la LOGJCC, por
lo que, al no existir vicios de procedimiento, ni omisién de solemnidades sustanciales,
habiéndose observado el tramite respectivo y respetado las garantias del debido proceso, se

declara la validez de lo actuado en este recurso.

IV. Consideraciones normativas y jurisprudenciales del recurso de

apelacion en la accion constitucional de habeas corpus.

20. La Constitucion de la Republica prevé como garantia del debido proceso y del derecho a la
defensa la posibilidad de recurrir las decisiones de autoridades publicas, configurando el

derecho a impugnar, asi en su articulo 76 numeral 7 literal m) establece:

Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,

se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

(...) m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre



21.

22.

23.

sus derechos.

Respecto al derecho impugnar, la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

La facultad de recurrir del fallo trae consigo la posibilidad de cuestionar una
resolucion dentro de la misma estructura jurisdiccional que la emitid, por ello el
establecimiento de varios grados de jurisdiccién para reforzar la protecciéon de los
justiciables, ya que toda resoluciéon nace de un acto humano, susceptible de contener
errores 0 generar distintas interpretaciones en la determinacion de los hechos y en la
aplicacion del derecho (...) Es claro, sin embargo, que el derecho a recurrir al igual
que todos los demds derechos constitucionales, debe estar sujeto a limitaciones
establecidas en la Constitucién y la Ley, siempre que respondan a la necesidad de
garantizar los derechos de las demds partes intervinientes, de acuerdo con los

principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad®.

Asi también, el derecho de impugnacidn se encuentra consagrado en principios y normas de
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, entre ellos, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que en su articulo 8.2 literal h) respecto de las garantias judiciales

sefnala:

Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas: (% ) h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Respecto de la referida garantia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Corte IDH,
se ha referido sobre el alcance y contenido del articulo 8.2.h) de la Convencién, asi como a
los estdndares que deben ser observados para asegurar la garantia del derecho a recurrir el

fallo ante el juez o tribunal superior, determinando:

1 Ecuador. Corte Constitucional. Sentencia No. 095-14-SEPCC de 4 junio de 2014, Caso No. 2230-11-EP.



Se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que una
sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia [% ], teniendo en cuenta que las garantias judiciales buscan que quien esté

incurso en un proceso no sea sometido a decisiones arbitrarias.?

24. En el caso in examine, al tratarse de un recurso de apelacion dentro de una accién de garantias

25.

26.

constitucionales, el derecho a recurrir el fallo se encuentra determinado en la LOGJCC, la
cual en el numeral 8 de su articulo 4 reconoce el principio de doble instancia en los procesos
constitucionales; por su parte, el numeral 4 del articulo 44 ibidem establece que procede la
apelacion en las acciones de hdbeas corpus, en tanto que, el articulo 169 ibidem establece que
es competencia de la Corte Nacional de Justicia conocer y resolver los recursos de apelacion

de las acciones de hdbeas corpus que han sido resueltos por las cortes provinciales.

En este contexto, de las normas y jurisprudencia referida, se advierte que la sentencia
expedida por los jueces constitucionales de primera instancia en la garantia jurisdiccional de
habeas corpus es susceptible de apelacién, recurso mediante el cual se pretende la revision
completa de la decisién de primera instancia, a fin de verificar su adecuacion a las exigencias
normativas y constitucionales. Establecida la posibilidad de impugnar la decision, es
necesario analizar la naturaleza de la accidén constitucional de hdbeas corpus, lo cual se

desarrolla en los parrafos siguientes.

Naturaleza y fines de la accion de habeas corpus

El habeas corpus es un mecanismo de control de la privacién de libertad, que ha tenido un
importante desarrollo histdrico en los distintos ordenamientos juridicos, manteniendo un eje

rector de garantizar la libertad, vida e integridad de las personas sometidas a privacion de

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276.



27.

28.

libertad. En este sentido la Corte IDH en la Opinién Consultiva OC-8/87, como una

definicion de esta accion ha sefialado:

El habeas corpus en su sentido clasico, regulado por los ordenamientos americanos, tutela de
manera directa la libertad personal o fisica contra detenciones arbitrarias, por medio del
mandato judicial dirigido a las autoridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a
la presencia del juez para que éste pueda examinar la legalidad de la privacién y, en su caso,

decretar su libertad.?

Como se ha referido, el hdbeas corpus tiene como objeto principal de tutela la libertad
personal, que es un derecho fundamental consagrado en la Carta Constitucional, el cual puede
ser restringido en ciertas circunstancias, pero siempre en un marco procesal previamente
definido, mediante decisiones dictadas por un 6rgano competente en acatamiento de los
pardmetros fijados por la legislacién,” que se despliegan en atencion a las caracteristicas de

excepcionalidad, provisionalidad, proporcionalidad y subsidiariedad.’

Por lo dicho, la accién de hdbeas corpus toma un viso importante en el contexto de los
procesos judiciales penales, pues se somete a control constitucional la resolucién que emite
un juzgador para privar de la libertad a una persona, siendo competencia de los jueces
constitucionales examinar si el proceso en el cual se dicté una medida privativa de libertad,
cumplié con los requisitos que la ley determiné previamente y/o verificar si existid una

irregularidad que afecte las garantias bésicas constitucionalmente consagradas.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. El Habeas
Corpus bajo Suspension de Garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 CADH)

4 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Parrafo 167. La obligacién de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no se agota con la existencia de un orden
normativo, dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacidn, sino que comporta la necesidad de una
conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos.

5 Estas caracteristicas han sido desarrolladas por Cortes Internacionales, como la Corte Interamericana que, en
el estudio progresivo e histérico de las resoluciones adoptadas por la legislacién argentina en torno a
determinados delitos, en su informe 2/97 nacionales en torno a determinados delitos, refiri6 que para
determinados casos se generaba una excepcion al principio de inocencia, y en definitiva puede generar una
restriccion extensiva, de otros derechos fundamentales considerados parte del debido proceso.



29.

30.

31.

32.

En este sentido, el articulo 89 de la CRE, establece que es objeto de la accién de hdbeas
corpus el “recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi como
proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad’ ; en concordancia
con esto, el articulo 43 de la LOGJCC establece que el objeto de esta accion es proteger la
libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o

restringida de libertad, por autoridad publica o por cualquier persona.

La naturaleza juridica de la accién de hédbeas corpus estriba en controlar el respeto a la
libertad, vida e integridad de la persona, e impedir su desaparicion o la indeterminacién de su
lugar de detencién, asi como protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes.® Esta accién constitucional prevé un dmbito de proteccién de
derechos que va més alld de la libertad, superando su concepcidn clasica y tutelando ademas

vida e integridad de las personas sometidas a privacion de libertad.

En cuanto a la proteccion de la libertad, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
establece en su articulo 7.6 que: “ Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales
(Y4)°. Ademds, esta garantia se encuentra expresamente recogida en otros instrumentos
internacionales de Derechos Humanos, entre ellos el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, en su articulo 9.4; y, en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del

Hombre, en su articulo 25.

La Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia No. 247-17-SEP-CC establecié que
la privacion de la libertad ilegal puede ser definida como aquella ordenada o ejecutada en
contravenciéon a los mandatos expresos de las normas que componen el ordenamiento

juridico. Por otro lado, la privacion de la libertad arbitraria es aquella ordenada o mantenida

6 Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, Sentencia de la CIDH, de 12 de noviembre de 1997, pérr. 63.



33.

sin otro fundamento que la propia voluntad o capricho de quien la ordena o ejecuta; mientras
que, la privacion de la libertad ilegitima, es aquella ordenada o ejecutada por quien no tiene

potestad o competencia para ello.”

Respecto del desarrollo jurisprudencial contenido en la sentencia No. 247-17-SEP-CC, la
Corte Constitucional ha considerado que los criterios alli expuestos resultaban limitados para
que los jueces constitucionales puedan hacer frente al universo de situaciones que debian
resolverse al momento de conocer acciones de hdbeas corpus. En este sentido, la referida
Corte en la sentencia No. 207-11-JH/20 ha complementado las definiciones ya establecidas,
con base en el desarrollo que ha tenido esta garantia en el derecho internacional de derechos

humanos, determinando que:

35. [ ] Con relaciéon a la privacion ilegal de la libertad, esta ocurre cuando una
detencion es ejecutada en contravencion a los mandatos expresos de las normas que
componen el ordenamiento juridico. Por ello, para considerar legal una privacién de la
libertad, esta debe analizarse desde un doble aspecto: material y formal. En el aspecto
material, la detencion debe haberse realizado en estricto apego a las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley y la privacién de la libertad debe
mantenerse exclusivamente hasta los limites temporales fijados por la legislacién. En
el aspecto formal, la detencién y posterior privacion de la libertad debe realizarse y

mantenerse en cumplimiento del procedimiento objetivamente definido por la ley. [¥4 ]

40. [Y ] el concepto de privacién arbitraria responde a aquellos casos en que una
privacion de la libertad, aunque haya sido realizada en cumplimiento de las normas
legales, se ha realizado utilizando causas y métodos que puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos humanos del individuo. Asi, toda
privacion ilegal de la libertad serd automdticamente una privacion arbitraria, ya que en
ese caso la arbitrariedad ocurrird por el incumplimiento de las normas expresas del
ordenamiento juridico. Pero existen ademads privaciones de la libertad que, aunque se

podrian calificar como legales, constituyan privaciones arbitrarias por vulnerar

7 Ecuador. Corte Constitucional. Sentencia No. 247- 17-SEP-CC de fecha 9 de agosto de 2017.



derechos de la persona y son susceptibles de ser remediadas mediante un hédbeas

corpus. [V4 ]

43. Finalmente, respecto a la nocién de privacion ilegitima de la libertad, ésta se
defini6 en la sentencia No. 247-17-SEP-CC como *aquella ordenada o ejecutada por
quien no tiene potestad o competencia para ello®. Respecto a esta definicidn, se puede
observar que la misma no provee un criterio distinto que la diferencie de las otras dos
figuras, por cuanto una privacion de libertad ordenada por quien no tiene competencia

para ello serd automaticamente ilegal y arbitraria®,

34. En otro aspecto, sobre el ejercicio valorativo que debe hacer el juzgador al conocer una
accion de hédbeas corpus, la Corte Constitucional en Sentencia No. 207-11-JH/20, ha
determinado que: “el andlisis de toda accion de hdbeas corpus no puede limitarse
inicamente al momento de la detencion de la persona, sino que implica un examen mds
amplio de todo el proceso de privacion de la libertad y las circunstancias en las que ésta se

desarrolla a lo largo del tiempo®°.

35. Con este criterio la Corte Constitucional ha establecido los pardmetros que debe considerar el
juzgador para el andlisis integral de la privacion de libertad en ocasiéon de una accién
constitucional de hédbeas corpus, lo que implica analizar: (i) la totalidad de la detencidn, (ii)
las condiciones actuales de privacién de libertad; y, (iii) el contexto de la persona y si
pertenece a un grupo de atencidn prioritaria; esto ademds debiendo dar respuesta a todas las

pretensiones relevantes del accionante.

36. Con base en los fundamentos juridicos y criterios jurisprudenciales mencionados,
corresponde a este Tribunal de apelacion analizar el recurso interpuesto, para lo cual se
procederd con el examen de los argumentos de apelaciéon y revision de la sentencia

impugnada, esto en el marco de un andlisis integral de la privacién de libertad.

8 Ecuador. Corte Constitucional. Sentencia No. 207-11-JH/ 20 de fecha 22 de julio de 2020.
9 Ibidem.
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En cuanto al dmbito de protecciéon del hdbeas corpus enmarcado en la tutela de vida e
integridad de las personas privadas de libertad, tanto el articulo 89 de la CRE, como el
articulo 43 de la LOGJCC determinan este objeto de proteccion, incluyendo ademds los
derechos conexos a vida e integridad, siendo uno de ellos el derecho a la salud. En este
sentido la Corte Constitucional en sentencia No. 209-15-JH/19 y acumulado de 12 de
noviembre de 2019, ha determinado que la falta de acceso a servicios de salud de las personas
privadas de libertad puede afectar su derecho a la integridad fisica, por lo que esta situacién

estd protegida por la accion de hdbeas corpus.

La sentencia in comento reconoce que la proteccion del derecho a la salud de la persona
privada de libertad, como un derecho conexo a la integridad personal, se adecua al
denominado hdbeas corpus correctivo, del cual la doctrina considera que su finalidad no es
recuperar la libertad, sino asegurar el buen trato de la persona privada de libertad, respetando
su dignidad y los derechos que de esta emanan;'° esta finalidad es claramente determinada en

la referida sentencia, pues sefiala:

v. La accién de hdbeas corpus es procedente para corregir situaciones lesivas al
derecho a la salud de la persona privada de libertad. Por regla general, el efecto que
persigue el hidbeas corpus en estos casos no es la libertad de la persona, sino corregir
actos lesivos en contra del derecho a la integridad de las personas privadas de libertad

por falta de acceso efectivo a servicios de salud.

V. Analisis del caso concreto

El recurso de apelacion constituye un mecanismo de revision de las decisiones judiciales, en
este caso de una sentencia dictada en accién constitucional de hdbeas corpus, en virtud del
cual corresponde al Tribunal de apelacién, sobre la base de la fundamentacién del recurso,

revisar la sentencia impugnada, considerando antecedentes procesales, fundamentos de la

10 Segués, N. (1988). Derecho procesal constitucional. Habeas corpus. Buenos Aires, Argentina: Astrea.
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accion, argumentacion y decision del Tribunal A quo. Para este ejercicio debemos partir de

los argumentos del recurso de apelacion.

En audiencia de fundamentacion de la accién de habeas corpus, luego de conocer la decision
judicial la accionante manifestd: *apelo la resolucion por no estar de acuerdo con la decision
de ustedes sefiores jueces®, y en tal razon el Tribunal A quo en sentencia de 25 de julio de
2022, a las 14h54, concedio el recurso para ante la Corte Nacional de Justicia. Sin perjuicio
de la interposicién oral del recurso, la accionante en escrito de 28 de julio de 2022, a las
10h23, fundament6 su recurso de apelacion, por lo que para el andlisis del presente recurso se

consideran los argumentos esgrimidos en dicho documento.

La accionante alega que en la sentencia del Tribunal A quo no se ha considerado que
conforme el articulo 89 de la CRE, el hdbeas corpus es una accién por la cual se puede
proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad, y que asi mismo el
articulo 45 de la LOGJCC determina que a través del hdbeas corpus se protege la integridad

de personas privadas de libertad, por lo que a su criterio es procedente la accion.

Por otra parte, sefiala que en la sentencia se manifiesta que el ciudadano JAIME JAVIER
GAMBOA ANCHUNDIA ha sido llamado a juicio como autor del delito de femicidio,
cuando del auto de llamamiento se verifica que este es acusado como coautor del delito, pero

que no existen elementos probatorios que lo vinculen con los hechos.

Finalmente, la recurrente alega que en la accién se ha probado el estado de salud del
ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, sefalando que padece diabetes
mellitus tipo II, hipercolesterolemia puro, hipertension arterial crénica, hemiparesia en
miembros inferiores, hipoacusia conductiva y neurosensorial de oido izquierdo con pérdida
de audicion del 70%, hemiplejia y obesidad. Con lo dicho se argumenta que por la situacién

médica debia aplicarse lo determinado en el articulo 537 numeral 3 del COIP, y concederse
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libertad controlada para tener acceso a centros de salud y recibir atencién médica.

Como se evidencia, los cargos de apelacion planteados se concentran en cuestionar el criterio
de que la accién de hdbeas corpus no es procedente al no adecuarse a lo previsto en el articulo
89 de la CRE y 45 de la LOGJCC, esto en el sentido de que con la accién se pretende la
proteccion de la integridad de la persona privada de libertad por su estado de salud y la
necesidad de atencion médica. Con base en estos cargos se procede a la revision de la

sentencia impugnada, para lo cual se considera primero los fundamentos de la accion.

Sobre los fundamentos de la accion de habeas corpus

La accionante en su demanda de habeas corpus sefialé interponer la accién en beneficio de la
persona privada de libertad JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, quien se encuentra
privado de libertad en el Centro de Rehabilitacién Social Masculino Manabi No. 2 en el
canton Jipijapa, en razén del proceso penal No. 13338-2020-01064, por lo que interpone la
accion en contra de los jueces que conforman el Tribunal de Garantias Penales de Manta que

conoce dicho proceso.

La accionante fundament6 el hdbeas corpus alegando vulneracion de lo previsto en el articulo
66 numerales 1, 2 y 3, literales a y b de la CRE, esto es, los derechos a la inviolabilidad de la
vida, derecho a una vida digna y derecho de integridad personal; esto en consideracién de que
la autoridad accionada mantiene con medida cautelar de prision preventiva al ciudadano
JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, a pesar de que padece enfermedades crénicas
como: *diabetes mellitus tipo II, hipercolesterolemia puro, hipertension arterial cronica,
hemiparesia en miembros inferiores, hipoacusia conductiva y neurosensorial de oido

izquierdo con pérdida de audicion del 70%, hemiplejia y obesidad.’
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En su argumentacion mencionada que la Convencion Americana de los Derechos Humanos
prevé el derecho a la integridad personal, que la Corte Constitucional en sentencia No. 017-
18-SEP-CC ha determinado que el hdbeas corpus protege la integridad de las personas
privadas de libertad; y, que asi mismo la Corte Constitucional en el caso No. 209-15-JH y
359-18-JH (Acumulados) ha sefialado que la falta de atencién médica de personas privadas de
libertad con enfermedades crénicas o catastréficas pueden implicar tratos crueles, inhumanos
o degradantes. Con estos argumentos la accionante sefiala que es su pretension que se

sustituya la medida cautelar de prisién por medidas no privativas de libertad.

A la demanda la accionante acompafia copia de historia clinica conferida por la Direccién
Distrital 12D02 del Ministerio de Salud Publica, correspondiente al ciudadano JAIME
JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA vy otros certificados y documentos médicos.

En audiencia de fundamentacion de la accion, conforme acta de audiencia, la accionante
insistio en los argumentos constantes en su demanda, sefialando que el ciudadano JAIME
JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA padece de miultiples enfermedades, conforme certificados
médicos emitidos por el IESS y el Ministerio de Salud Publica y que por tanto al mantener la
privacion de libertad se estd vulnerando su derecho a la integridad personal, pues no puede
acceder a una adecuada atencién médica de sus dolencias; por lo que ratifica que la pretension

es que se le sustituya la prisién preventiva.

Con los argumentos de la accionante, el Tribunal que conocid la accion de habeas corpus en
primera instancia admiti6 a tramite la demanda, sustanci6 la accién y emitié su resolucion, la
cual es objeto de impugnacién en el presente recurso de apelacién y que por tanto es

analizada en las siguientes lineas.

Sobre la sentencia dictada por el Tribunal A quo
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En el aspecto formal se identifica que la sentencia cumple con los requisitos determinados en
el articulo 17 de la LOGJCC, puesto que contiene referencia a la competencia, fundamentos
de derecho, alegaciones de las partes, andlisis del Tribunal y decision, es decir, cumple con un
esquema que permite identificar la existencia de una fundamentacién féctica, una

fundamentacion juridica, argumentacion y la resolucién del caso.

En cuanto a los argumentos relevantes de las partes, en los numerales 2 y 3 de la sentencia
impugnada se encuentra el relato de las intervenciones realizadas por la accionante y la
autoridad accionada, a quienes se permitid el derecho a la réplica. Se alegé por parte de la
accionante falta de atencién médica, mientras que el juez ponente del Tribunal de Garantias
Penales sefial6 que no habia sido puesta en su conocimiento la situacién de enfermedad de la
persona privada de libertad; y, el director del centro de privacién de libertad manifesté que se
ha brindado atencién médica y que esto corresponde a profesionales del Ministerio de Salud,

por lo que ellos certifican dicha informacion.

Conforme las alegaciones planteadas, el Tribunal A guo se plantea el andlisis bajo dos cargos
o problemas juridicos, a saber: (i) si la privacion de libertad es ilegal, ilegitima o arbitraria; y,
(i1) si la libertad u otras medidas son necesarias para proteger la integridad de la persona

privada de libertad.

Sobre la privacién de libertad se identifica que la misma fue ordenada dentro del proceso
penal No. 13338-2020-01064, por parte de la jueza Andreina Pinzén Alejandro, quien en auto
de llamamiento dictd orden de prision preventiva en contra del ciudadano JAIME JAVIER
GAMBOA ANCHUNDIA, que se encontraba en calidad de préfugo, por lo que la orden de

privacion de libertad es legitima al ser competente el juzgador que la dictd.

Asimismo, en la sentencia se analiza la legalidad de la prision preventiva, sefialando que esta

cumple con los requisitos para su procedencia, al haberse considerado la existencia de
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indicios sobre la responsabilidad y materialidad de la infraccién que se persigue en el proceso
penal; ademds de que estos aspectos no han sido cuestionados por la accionante, debiendo

tener en consideracion que los actos de autoridades publicas se presumen legitimos y legales.

Finalmente, en cuanto a la arbitrariedad de la privacién de libertad el Tribunal A quo
determina que esta medida cautelar ha sido dictada en razén de requerimiento de Fiscalia,
habiéndose cumplido los presupuestos determinados en los articulos 522 y 534 del COIP para

dictar la medida de prisién preventiva, por lo que no la considera arbitraria.

En este sentido la sentencia impugnada sefiala que el ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA
ANCHUNDIA se encuentra privado de libertad en virtud de una medida cautelar de prision
preventiva que ha sido dictada por juez competente, por lo que la privacién de libertad no es
ilegal, ilegitima o arbitraria. Con estos aciertos el Tribunal A quo cumple con realizar un
andlisis integral de la privacion de libertad, conforme lo requiere la jurisprudencia

constitucional.**

Por otra parte, en el andlisis del hdbeas corpus como garantia jurisdiccional de la integridad
de la persona privada de libertad, el Tribunal A guo establece que de la revision del proceso
penal No. 13338-2020-01064, no se encuentra evidencia de que la persona privada de libertad
haya puesto en conocimiento del Tribunal de Garantias Penales su situacion médica, pero que
en la accién de hdbeas corpus ha presentado documentacién consistente en historia clinica y

certificados médicos, de los cuales se desprende su estado de salud.

A criterio del Tribunal de primera instancia, con la documentacién anexa a la demanda de

habeas corpus se tiene como probado lo siguiente:

11 En este sentido la sentencia No. 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, dictada por la Corte Constitucional
determina la obligatoriedad de realizar un analisis integral de la privacién de libertad en todas las acciones de
habeas corpus. En este sentido las sentencia No. 752-20-EP/21 de 21 de diciembre de 2021 ratifica el criterio y
obligatoriedad del andlisis integral de la privacion de libertad.



Con los documentos anexados, se ha probado que efectivamente el accionante padece
de las siguientes enfermedades: * Hipoacusia Neurosensorial moderada a severa de
oido izquierdo segiin refiere audiometria perdida aproximada del 70%° “ Diabetes
Mellitus 2 (E119) Hipertension Arterial Cronica (110) Hemiparesia en miembros
inferiores (G811) Hipoacusia (H918)

60. Ademads de que se consideré como probado que el ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA
ANCHUNDIA antes de su privacion de libertad recibia atencion médica regular cada dos
meses; y, que el Centro de Privacién de Libertad no ha podido demostrar que ha brindado la
atencion médica que requiere el accionante. Sobre este aspecto la persona privada de libertad

en audiencia refiri6 lo siguiente:

El doctor que me atiende me lleva el tratamiento de lo que estoy tomando, pero
lamentablemente me dice que no puede, por ejemplo para hacer lo de la diabetes no hay la
laminillas, las pastillas, ellos saben lo que estoy tomando y esta prescrito, pero, he estado con
dolor de cabeza y mareos, inclusive vomité sangre que yo le dije al doctor, pero me dijo que
esperara que viniera otro doctor, que llegaba este fin de mes o los primeros dias de agosto. Es
lo dnico que me dijeron ellos, porque siempre yo bajo y me toman la presién normal que yo
tengo para ser hipertenso, para mi no es de cuidado, por lo que siempre tengo 135, 140, 145,
entonces ellos estdn tratando de hacerme un mapeo en dos semanas para revisar mi

hipertension o si es que se me hace crénica y si me pueden dar una medicacion.

61. En cuanto a la valoracién de las enfermedades y la justificacién de la prision preventiva, el
Tribunal A quo advierte que efectivamente el numeral 3 del articulo 537 del COIP determina
que, sin perjuicio de la pena prevista para el delito, la prision preventiva podra ser sustituida
por arresto domiciliario en los casos de enfermedad incurable en etapa terminal, discapacidad
severa o enfermedad catastréfica, de alta complejidad, rara o huérfana; pero sefiala que en el
presente caso “de las enfermedades que padece el accionante, ninguna consta en el listado

de enfermedades catastroficas definidas por el Ministerio de Salud Piiblica®, por lo que
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considera no aplicable la norma en referencia.

Sobre la privacion de libertad y la existencia de enfermedades, la sentencia impugnada refiere
que la Corte Constitucional en sentencia No. 209-15-JH/19 y (acumulado) determina que: a)
el Estado es garante de los derechos de las personas privadas de libertad, con mayor énfasis
en quienes padecen enfermedades catastroficas, por lo que debe brindarles atencién médica
especializada; b) que si no es posible la atencién médica en el centro de privacion de libertad,
se deberd coordinar la atencién en centros de salud publicos; c) que si es necesario se pueda
establecer de manera excepcional medidas alternativas a la prision para garantizar la atencién
médica; y, d) que en estos casos el habeas corpus por regla general no persigue la libertad

sino corregir actos lesivos por falta de atencion médica.

Por dltimo, el Tribunal de primera instancia establecié que no existe constancia de que
actualmente (a la fecha de la audiencia) la persona privada de libertad se encuentre en un
estado grave que amerite una internacidén inmediata, sino que requiere atencién médica

especializada. Conforme el anélisis que realizé el Tribunal A quo, decidi6 lo siguiente:

resuelve de forma unianime NEGAR la accién de habeas corpus propuesta por el
accionante JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, por IMPROCEDENTE, de
conformidad con el Art. 89 de la Constitucién de la Reptblica en concordancia con el
Art. 45 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
razon de que no se encuentran reunidos los presupuestos establecidos en el
mencionado articulo para la procedencia de la garantia constitucional solicitada
[“ ]- No obstante, en virtud de que el Estado es garante de los derechos de las
personas privadas de libertad en los distintos centros de privaciéon de libertad que
integran el sistema de rehabilitacion social a nivel nacional, se dispone que el Director
de Rehabilitacion Social Masculino Manabi No. 2 de Jipijapa, le garantice la atencion
médica especializada que necesita el Sr. GAMBOA ANCHUNDIA JAIME JAVIER,

a través de un médico/s especializado/s que requiere el accionante para sus dolencias,
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en el dispensario médico que dispone el Centro de Rehabilitacién Social Masculino
Manabi 2 de Jipijapa.- Y en el caso, de que en el centro de privacion de libertad no sea
posible dicha atencién, por el tipo de afectaciones a la salud, deberd ser trasladado a
un centro de salud publica especializado del Ministerio de Salud Publica, bajo las
estrictas medidas de seguridad y bajo las prevenciones legales en caso de evasién, por
lo que debera de garantizarse el debido resguardo con la fuerza publica, y luego de la
respectiva atenciéon deberd de regresar al centro Rehabilitacion Social Masculino

Manabi No. 2 de Jipijapa. [% ]

De acuerdo con la fundamentacion de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi en la presente accion de habeas corpus,
se evidencia que esta sentencia cuenta con una debida motivaciéon de conformidad con las
exigencias constitucionales, legales y jurisprudenciales aplicables a esta garantia del debido
proceso, habiéndose atendido la totalidad de los argumentos relevantes esgrimidos por la
accionante, justificando la decisiéon con base en los antecedentes facticos y en una
fundamentacion juridica pertinente. Luego de la revision de la sentencia, corresponde

contestar los argumentos en los que ha fundamentado su recurso de apelacion.

Sobre los argumentos del recurso de apelacion

Como primer cargo de apelacion la accionante ha planteado que el Tribunal A guo no ha
considerado que la accién de hédbeas corpus procede para proteger la integridad de las
personas privadas de libertad. Al respecto se debe senalar que la sentencia impugnada de
forma expresa reconoce que tanto normativa como jurisprudencialmente se ha determinado
que la accion de habeas corpus tiene como objeto de tutela por una parte la libertad de las

personas; y, por otra parte, la vida e integridad de las personas privadas de libertad.

En la sentencia impugnada se reconoce esta dimension de proteccidn del habeas corpus, pues
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inclusive se plantea un andlisis especifico de la pertinencia de esta accion constitucional para
proteger la integridad del accionante en el caso concreto, determinando la existencia de
enfermedades, su cualidad y la pertinencia de conceder la libertad o disponer medidas de

atencion médica conforme jurisprudencia constitucional.

En atencion a este andlisis, se decide negar la accion de habeas corpus, pero se toma medidas
atinentes a la proteccién de la salud, vida e integridad del ciudadano JAIME JAVIER
GAMBOA ANCHUNDIA, disponiendo que el Centro de Privacion de Libertad en que se
halla, brinde atencién médica especializada y oportuna, o en su caso gestione el traslado a un

centro de salud publico; decisién que se analizard en el siguiente acépite.

En cuanto a la alegacion referente a que el Tribunal A quo considera que se ha llamado a
juicio al ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA como autor del delito de
femicidio, esta aseveracion no es coincidente con lo que consta en la sentencia, pues en el
numeral 3 del literal A de la sentencia impugnada, se hace referencia a que el llamamiento a
juicio se lo ha realizado en calidad de coautor del delito acusado por fiscalia en el proceso
penal que motivo la privacion de libertad. Ademds, esta alegacion no guarda relevancia con la

decision sobre la procedencia del habeas corpus.

Finalmente, la accionante en su recurso de apelacién sefiala que no se ha considerado
adecuadamente el estado de salud del ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA,
siendo que en realidad su situacion médica se adecua a lo previsto en el numeral 3 del articulo
537 del COIP, por lo que a su criterio debia concederse el hdbeas corpus y disponer la

libertad de la persona privada de libertad.

Al respecto debemos sefialar, que del andlisis de la sentencia impugnada se verifica que el
Tribunal de primera instancia de forma correcta tiene como probada la situacién médica del
accionante, en tanto ha justificado sus padecimientos con documentos publicos emitidos por
el Ministerio de Salud Publica y el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; pero que estas

enfermedades no se adecuan a lo sefialado en el numeral 3 del articulo 537 del COIP,



conforme el listado de enfermedades catastroficas del Ministerio de Salud Publica.

71. En este aspecto es importante sefialar que la referida norma en su tenor literal manifiesta:

Art. 537.- Casos especiales.- Sin perjuicio de la pena con la que se sancione la
infraccidn, la prisién preventiva podrd ser sustituida por el arresto domiciliario y el

uso del dispositivo de vigilancia electrénica, en los siguientes casos:

[“4] 3. Cuando la persona procesada presente una enfermedad incurable en etapa
terminal, una discapacidad severa o una enfermedad catastréfica, de alta complejidad,
rara o huérfana que no le permita valerse por si misma, que se justifique mediante la
presentacion de wun certificado médico otorgado por la entidad publica

correspondiente. [% ]

72. Como se evidencia, la norma en referencia permite que en caso de existencia de las
situaciones médicas enumeradas en su numeral 3, se pueda sustituir la medida cautelar de
prision preventiva por el arresto domiciliario y el uso de dispositivo de vigilancia electrénica,
siendo una cuestion de andlisis del juez competente en materia penal, es decir, de quien
conoce el proceso en virtud del cual se ha dictado la orden de prisién preventiva, esto

conforme las reglas previstas en los articulos 522 y 536 del COIP.

73. Ahora bien, el Tribunal A quo determina que ninguna de las enfermedades del accionante es
“una enfermedad incurable en etapa terminal, una discapacidad severa o una enfermedad
catastrdfica, de alta complejidad, rara o huérfana® , lo cual justifica al sefalar que estas no se

encuentran en el listado de enfermedades catastroficas del Ministerio de Salud.

74. Al respecto se debe sefalar que ninguna de las condiciones y/o enfermedades certificadas por
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la Dra. Quimbiamba Guadalupe, respecto del diagnéstico del ciudadano JAIME JAVIER
GAMBOA ANCHUNDIA, conforme certificado constante en foja 23 del expediente, se
encuentra en el listado establecido en el Acuerdo Ministerial No. 00001829, de 27 de
septiembre de 2012, emitido por el Ministerio de Salud Publica, que en su articulo 3 contiene

el “ listado de entidades enfermedades catastroficas, raras y huérfanas® .

Por lo expuesto, al no determinarse la existencia de una enfermedad incurable en etapa
terminal, discapacidad severa, o enfermedad catastréfica, de alta complejidad, rara o huérfana
del ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, su situaciéon no se adecua al
presupuesto normativo previsto en el numeral 3 del articulo 537 del COIP, siendo esta la
razon de haberse negado el hdbeas corpus en relacion con la pretension del accionante de que

se sustituya la medida de prision preventiva vigente en su contra.

En razén de haberse probado la existencia de enfermedades que padece la persona privada de
libertad JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, y que la accién constitucional de hdbeas
corpus tiene en su dmbito de proteccion la tutela de vida, integridad y derechos conexos a
estos de las personas privadas de libertad, se considera necesario un estudio detallado de este

aspecto en el caso in examine.

Sobre la proteccion del derecho a la salud de la persona privada de libertad

Como se ha sefialado, de conformidad con lo determinado en el articulo 89 de la CRE, el
habeas corpus es una accion constitucional que tiene por objeto a mds de recuperar la libertad
de quien se encuentra privado de ella de forma arbitraria, ilegal o ilegitima, proteger la vida e
integridad fisica de las personas; esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 de

la LOGJCC, que protege ademads los derechos conexos a la libertad, vida e integridad.



78. En relacién con el objeto de proteccion del hdbeas corpus, la Corte Constitucional en
sentencia No. 209-15-JH/19 y (acumulado) de 12 de noviembre de 2019, en el analisis de los
derechos de las personas privadas de libertad al acceso a salud, establece que la prestacion del

servicio de salud debe ser apropiado y de calidad, y sefiala como precedente judicial que:

1. El Estado se encuentra en una posicion especial de garante de los derechos de las
personas privadas de libertad en los distintos centros de privacion de libertad que
integran el sistema de rehabilitacion social a nivel nacional, sin exclusién alguna en
razén de su tipologia. Esta obligacion se encuentra reforzada en el caso de personas
privadas de libertad que se encuentran en una condicién de doble vulnerabilidad, por

ejemplo, al padecer de una enfermedad catastréfica.

ii. Las personas privadas de libertad tienen derecho a acceder de forma
prioritaria y especializada a servicios de salud que incluyen, entre otros, atencion
médica, tratamientos y medicamentos apropiados y de calidad, a través de los
centros de privacion de libertad, en condiciones aceptables y de calidad, que
incluyen entre otros: personal médico capacitado, medicamentos y equipo hospitalario
adecuado y en buen estado, asi como condiciones sanitarias adecuadas. Los servicios
de salud en los distintos centros de privacién de libertad deben poder proveer
tratamiento médico y de enfermeria y otras facilidades necesarias especializadas en
condiciones comparables con aquellas disfrutadas por pacientes en las instituciones

publicas de salud.

1. Las personas privadas de libertad que requieran de un tratamiento especializado,
permanente y continuo por el tipo de afectaciones a la salud, y que no puedan
acceder al mismo dentro del centro de privacion de libertad, podran acceder a
servicios de salud fuera del centro, en coordinaciéon con el Ministerio de Salud

Publica y el Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la

Libertad y a Adolescentes Infractores.
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iv. Solo cuando se encuentre debidamente demostrado que (i) el centro de privacion
de libertad no pueda brindar las facilidades necesarias para que la persona privada de
libertad acceda a los servicios de salud que requiere dentro del mismo, y que (ii)
tampoco se pueda acceder a dichos servicios fuera del centro de privacién de libertad
en coordinacion con el sistema de salud publica y con el debido resguardo de la fuerza
publica, las juezas y jueces constitucionales podran disponer de manera
excepcional que la jueza o juez de garantias penitenciarias ordene medidas
alternativas a la privacion de libertad para que la persona pueda acceder a los
servicios de salud que requiere. Las medidas alternativas deberan respetar los limites

establecidos en la ley.

v. La accion de habeas corpus es procedente para corregir situaciones lesivas al
derecho a la salud de la persona privada de libertad. Por regla general, el efecto
que persigue el hdbeas corpus en estos casos no es la libertad de la persona, sino
corregir actos lesivos en contra del derecho a la integridad de las personas privadas de

libertad por falta de acceso efectivo a servicios de salud. (Enfasis afiadido)

Conforme el transcrito precedente judicial, y cémo bien lo sefial6 el Tribunal A quo con base
en lo manifestado por la persona privada de libertad, en el caso in examine se ha verificado
que ha existido atencién médica brindada por el Ministerio de Salud Publica en el mismo
centro de privacion de libertad, pero que ésta no ha sido especializada ni oportuna conforme
la necesidad de la situacion de salud del accionante; razén por la cual el Tribunal de primera
instancia a pesar de negar el hdbeas corpus determind obligaciones a ser cumplidas por el

centro de privacién de libertad con el fin de que se brinde la necesaria atencion médica.

Al respecto, este Tribunal de apelacién considera que es contradictoria la decisién del

Tribunal A quo, puesto que a pesar de reconocer que la prestacion del servicio a la salud no ha
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sido especializada ni oportuna como lo exige la situaciéon medica de la persona privada de
libertad, esto es, a pesar de que se reconoce una vulneracion del derecho a la salud, se niega la
accion de habeas corpus, y sin perjuicio de ello se dispone el cumplimiento de medidas para

tutelar el derecho a la salud del accionante.

En atencion a lo dicho, es necesario considerar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 6 de la LOGJCC, las acciones constitucionales tienen por finalidad la proteccion de
derechos constitucionales, la declaracion de la vulneracién de uno o varios derechos; y, la
reparacion integral de los dafios causados por la vulneracién de derechos; por lo que, al
verificarse la vulneracion de un derecho constitucional, en la resolucion del caso el juzgador

estd obligado a declarar dicha vulneracion y las medidas de reparacion que estime necesarias.

En el caso in examine el Tribunal A quo al verificar la vulneracion del derecho a la salud, en
tanto la atencion médica no ha sido oportuna ni especializada, debia declarar dicha
vulneraciéon y en tal sentido aceptar la accién de hédbeas corpus, lo que habilitaba la
imposicion de medidas de reparacion; sin embargo, la decision de forma contradictoria, niega

la accion, pero establece medidas para tutelar el derecho a la salud del accionante.

Ante esta contradiccién es necesario sefalar que si bien la pretension del accionante ha sido
que se “ sustituya la medida cautelar de prision preventiva por otra no privativa de libertad’ ,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 2 de la LOGJCC y
numeral 13 del articulo 4 ibidem, este Tribunal con competencia en garantias jurisdiccionales
estd facultado a declarar la existencia de vulneracién de derechos conforme los hechos

expresados por el accionante, aun cuando la fundamentacién no sea correcta.

En el presente caso, si bien no se ha planteado expresamente un hdbeas corpus correctivo, la
identificaciéon de vulneraciéon de derechos habilita que este Tribunal se pronuncie en este
sentido, en proteccion de los derechos de la persona privada de libertad. En esta linea la Corte

Constitucional ha establecido que:
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53. Como tltimo punto, esta Corte considera pertinente aclarar que una persona privada de
libertad que requiere de un determinado tratamiento médico no estd obligada a agotar los
mecanismos legales o administrativos tendientes a recuperar su libertad o solicitar la atencién
de salud, como la revocatoria o sustituciéon de la prisién preventiva, previo a acudir a la
justicia constitucional a través de la interposicion del hdbeas corpus. La accién de hébeas
corpus no tiene el cardcter de residual, por el contrario, es una garantia que puede ser activada
con miras a corregir situaciones que pongan en riesgo la integridad personal de una persona

privada de libertad debido a los obstédculos que se enfrenten para su acceso a la salud. '

Dicho lo anterior, si bien se ha precisado que la situacion médica del ciudadano JAIME
JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA no se adecua al presupuesto del articulo 537.3 del COIP,
por lo que no corresponde sustituir la prisién preventiva, se verifica que la existencia de
varias enfermedades o condiciones médicas coexistentes de la persona privada de libertad,
puede exigir o exige una atencién médica especializada y permanente, cuestion que debe ser

garantizada por el Estado en su rol de custodio de la persona privada de libertad.

En relacién con la obligacion constitucional de tutela del derecho a la salud, es necesario
sefalar que el cumplimiento de esta obligacién no exige directamente que la persona privada
de libertad deba recibir una medida alternativa a la prisién o sea puesta en libertad; al
respecto la Corte Constitucional en el numeral iv) del parrafo 54 de la sentencia No. 209-15-
JH/19 y (acumulado) ha establecido como precedente judicial que solamente cuando no sea
posible brindar dicho tratamiento en el mismo centro, o sea imposible el acceso al tratamiento
médico fuera del centro a través de la coordinacion respectiva para los traslados requeridos
fuera del centro, se ordenard de manera excepcional una medida alternativa a la prisiéon para
garantizar la atencion médica requerida, lo que tampoco se ha configurado en el presente

caso.

De acuerdo a lo probado por el Tribunal de primera instancia y lo determinado en el
certificado emitido por la Dra. Guadalupe Quimbiamba, del Centro de Salud Las Cumbres,

Distrito de Salud 13D02 Jaramijo + Manta + Montecristi, del Ministerio de Salud Publica, el

12 Ecuador. Corte Constitucional Sentencia No. 209-15-JH/19 y acumulado, parr. 53.
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ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA presenta el siguiente diagndstico:
“ Diabetes Mellitus 2 (E119) Hipertension Arterial Cronica (110) Hemiparesia en miembros
inferiores (G811) Hipoacusia (H918)°. Si bien, estas enfermedades no constituyen
enfermedad incurable en etapa terminal, discapacidad severa o enfermedad catastréfica, de
alta complejidad, rara o huérfana, si representan un cuadro médico que requiere seguimiento
subsecuente y tratamiento médico, como se refleja en documentos constantes a fojas 11 a 14

del expediente; por lo que es necesario atenciéon médica especializada y oportuna.

Al no haberse garantizado la provision de atenciéon médica especializada y oportuna del
ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, se ha vulnerado el derecho a la salud
de la persona privada de libertad, esto de conformidad con los articulos 32, 35 y 51 de la
CRE, en concordancia con el numeral 11 del articulo 12 del COIP; y, en tal razén
corresponde a este Tribunal de apelacion, revocando la sentencia subida en grado, declarar la
vulneracion del derecho a la salud en relacién con el derecho a la integridad, aceptar la accién

y determinar las medidas de reparacion que se considere oportunas.

Este Tribunal estima necesario aclarar que la sola constancia de que una persona privada de
libertad padece una enfermedad no es razén suficiente para justificar vulneracion del derecho
a la salud; sino que se debe analizar las circunstancias especificas de la o las enfermedades,
las exigencias de atencion médica y si la atencion ha sido efectiva, oportuna y especializada,
teniendo como premisa la funcién de custodia que tiene el Estado frente a las personas
privadas de libertad y su reconocimiento como un grupo de atencién prioritaria y

especializada, como se ha realizado en el presente caso.

Ahora bien, como se menciond antes, en el caso in examine la accionante y la persona
afectada han presentado desistimiento de la accién, con fundamento en que el Tribunal de
Garantias Penales de Manta en fecha 31 de octubre de 2022 dict6 sentencia en la que se
ratific6 la inocencia del ciudadano JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA, por lo que se
cancel6 las medidas cautelares impuestas en su contra, ordenando la inmediata libertad,
hechos que se justifica con los documentos adjuntos al escrito de desistimiento y de la

revision de la informacion constante en el sistema SATIJE.
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Con esta consideracion, es necesario sefialar que la actual situacién de libertad del ciudadano
en favor de quien se presentd la accién de habeas corpus, no desvanece ni elimina la
vulneracion de derechos que se ha declarado, puesto que la misma se constaté en el momento
de la privacién de libertad y tuvo ya efectos en la salud e integridad del ciudadano JAIME
JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA; sin embargo, al no encontrarse actualmente esta persona
privada de libertad, no corresponde disponer medidas para que la administracion penitenciaria
brinde atencién médica oportuna y especializada, mds atn cuando su situacion juridica ha

sido resuelta en el proceso penal mediante la ratificacién de su inocencia.

Al tener la presente sentencia un cardcter declarativo, es necesario sefialar que no corresponde
establecer medidas de reparacién para la tutela de los derechos a la salud e integridad,
derechos que son objeto de proteccion del habeas corpus en tanto la persona afectada se
encuentre privada de libertas; pero si es pertinente sefalar que la presente sentencia se
constituye en una medida de reparacion al declarar la vulneracién de derechos; siendo ademaés
necesario que esta sentencia se ponga en conocimiento del personal del Servicio Nacional de
Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y Adolescentes Infractores, a fin
de que se conozca el caso, la decision y se evite la repeticién de los hechos que provocaron la

vulneracidn de derechos.

VI. Decision

Por las consideraciones expuestas ut supra, de conformidad con los articulos 89 de la CRE,
43 y siguientes de la LOGJCC, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Tréansito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE

LA REPUBLICA, resuelve por unanimidad:

1. ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la accionante
JANETH YADIRA LEON JURADO, en beneficio de la persona privada de libertad
JAIME JAVIER GAMBOA ANCHUNDIA y en consecuencia revocar la sentencia

dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de



Manabi de fecha 25 de julio de 2022.

2. DECLARAR la vulneracién del derecho a la salud, previsto en el articulo 32 de la
CRE, en relacién con el derecho a la integridad del ciudadano JAIME JAVIER
GAMBOA ANCHUNDIA, al no haber recibido atencién médica especializada y
oportuna como su situacion médica demandaba; y en consecuencia ACEPTAR
parcialmente la accidn habeas corpus, por lo que se dispone las siguientes medidas de

reparacion integral:

a) Senalar que la presente sentencia constituye una medida de satisfaccion al declarar

la vulneracién de derechos.

b) Como medida de no repeticion, se dispone que el Consejo de la Judicatura publique
esta sentencia en la parte principal de su sitio Web institucional y difunda la misma a
través de correo electrénico o de otros medios adecuados y disponibles a todos los
operadores de justicia en materia penal del pais. En el término médximo de 15 dias el
Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, deberd informar a esta

Corte y justificar de forma documentada, el cumplimiento de esta medida.

¢) Oficiar al Director General del Servicio Nacional de Atencién Integral a Personas
Adultas Privadas de Libertad y Adolescentes Infractores, SNAI, para que difunda el
contenido de la presente sentencia al personal de esta institucion, con el fin de que se
evite la repeticion de los actos que configuraron vulneracion de derechos. Del
cumplimiento de esta medida se informara al suscrito Tribunal en el término maximo

de 15 dias contado desde la notificacion de la presente sentencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436.6 de la CRE, en concordancia con el
articulo 25.1 de la LOGJICC, una vez ejecutoriada esta sentencia, se deberd remitir copia

certificada a la Corte Constitucional.



GUILLEN ZAMBRANO BYRON

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

LUIS ADRIAN ROJAS CALLE

JUEZ NACIONAL (E) (E)

DE LA CADENA CORREA LAURO JAVIER

CONJUEZ NACIONAL (E)
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